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A Constructivist Analysis

Oz

Soguk Savag sonrast donemde uluslararasi sistemde yasanan yapisal degisim NATO’nun kurumsal
ve fonksiyonel olarak kapsamli bir doniisiim siirecine girmesine neden olmustur. Uluslararasi
sistemdeki degisen kosullara dinamik bir adaptasyonu beraberinde getiren ve halen devam
etmekte olan bu doniisiim siirecinin etkileri yalnizca NATO ile siirli kalmamis; ayn1 zamanda
ozellikle diistinsel ve normatif yapilarin yeniden insasi ve doniisiimii noktasinda uluslararasi
sistem diizeyinde de birtakim sonuglari beraberinde getirmistir. Bu makale NATO nun doniistimii
ile Koruma Sorumlulugu doktrinin gelisim siiregleri arasindaki iliskiyi Konstriiktivist bir bakis
agis1 gergevesinde incelemeyi amaglamaktadir. Calismada, Konstriiktivizmin sundugu teorik
perspektiften faydalanmak suretiyle NATO nun tecriibe ettigi doniisiim siirecine paralel olarak
Bosna-Hersek, Kosova ve Libya’da gergeklestirdigi insani miidahale uygulamalarinin Koruma
Sorumlulugu kavrammin normatif gelisimine etki ederek uluslararasi sosyal yapilarin insasina
katki sagladigi one siiriilmiistiir. Yapilan analiz neticesinde ittifakin bolgesel bir aktér olarak
yalnizca kendi biinyesinde degil, ayn1 zamanda sistem seviyesinde norm iiretebilme potansiyeline
sahip bir uluslararasi 6rgiit oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: NATO, Konstriiktivizm, Koruma Sorumlulugu, Norm Yasam Dongiisi,
insani Miidahale

Abstract

The structural change in the international system in the post-Cold War period has caused NATO
to transform both institutionally and functionally. Requiring a dynamic adaptation to the changing
conditions of the international system, this comprehensive and ongoing transformation process
has not only affected NATO but also brought about certain consequences at the international
system level, particularly in the reconstruction and the transformation of ideational and normative
structures. This article aims to examine the relationship between NATO’s transformation and
the development processes of the Responsibility to Protect doctrine within the framework of
Constructivist theory. By utilizing the theoretical perspective offered by Constructivism, it argues
that NATO’s humanitarian interventions in Bosnia-Herzegovina, Kosovo, and Libya—carried out
in parallel with its transformation process—have contributed to the construction of international
social structures by influencing the normative development of the Responsibility to Protect
concept. As a result of the analysis, it concludes that NATO, as a regional actor, is an international
organization that has the potential to produce norms not only within itself but also at the system
level.

Keywords: NATO, Constructivism, Responsibility to Protect, Norm Life Cycle, Humanitarian
Intervention
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Extended Summary

This article aims to examine the relationship between North Atlantic Treaty Organization’s
(NATO’s) transformation process and the development processes of the Responsibility to
Protect (R2P) doctrine within the framework of Constructivist theory. Studies examining
NATO’s contribution to the development of the R2P doctrine generally attempt to clarify, in
an affirmative or critical manner, the effects of the alliance’s intervention-oriented practices
on the development process of the R2P norm by using examples such as the interventions
in Bosnia-Herzegovina, Kosovo, and Libya. These studies address the issue from an agent-
centric approach. On the other hand, some research scrutinizes NATQO’s interventions within
the framework of R2P’s application, assessing the alliance’s actions in terms of the doctrine’s
content, scope, and limitations. Studies in this group evaluate the actions of the agent with a
norm-oriented approach. This article seeks to answer the question of “What is the relationship
between NATO’s functional transformation process in the post—Cold War period and the
development of R2P as a norm?” from a theoretical perspective.

Based on the Constructivist theory’s conceptualization of structure and its solution
to the agent-structure debate, this study argues that NATO’s transformation process in the
post-Cold War period, due to structural change, has contributed to the construction of the R2P
norm. In this context, the transformation of NATO in the post-Cold War period to conduct
“out-of-area” operations is examined in terms of structural effects, while the norm of R2P
has been addressed as a structural element within the framework of Constructivist theory.
As a result, the analyses have determined that NATO, in parallel with its transformation
process, has contributed to the construction of the R2P norm by functioning as an agent that
implements practices based on material power.

This article, which uses qualitative research techniques, is composed of two main
sections. On the theoretical level, it takes the structural conceptualization of Constructivism,
its solution to the agent-structure debate, and the Norm Life Cycle model as its basis. For its
empirical analysis, it examines NATO’s interventions in Bosnia-Herzegovina, Kosovo, and
Libya with the multiple case analysis method. In the data collection process, the study uses
primary and secondary sources, such as academic literature, official documents, decisions of
international organizations, press releases, reports of international commissions, and written
press news. For the data analysis, the study employs the interpretative analysis method and
the process monitoring technique together to show the impact of NATO’s transformation on
the normative development of the R2P.

The first section, titled “The Effects of Structural Change on Agency: NATO’s
Transformation in the Post-Cold War Era”, discusses the theoretical dimension of the
subject. The subheadings of the section include “The Rationalist Theories Understanding
of Structure and Constructivist Solution”, “Norm Life Cycle Model”, and “The Effects of
the Structural Change in the International System in the Post-Cold War Period on NATO”.
The second part of the article, titled “Structural Consequences of NATO’s Transformation
and the Normative Development of the Responsibility to Protect”, addresses the subject in
its empirical dimension. As its case studies, the article examines NATO’s interventions in
Bosnia-Herzegovina and Kosovo, which were carried out in parallel with the transformation
under the effect of structural change after the Cold War, the emergence and normative
development of R2P, and finally the Libya intervention.
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Giris

Soguk Savas sonrasi dénemde uluslararasi sistemin tek kutuplu bir yapiya doniismesi
uluslararasi giivenlik anlayisinda kapsamli bir paradigma degisimini beraberinde getirmistir.
Bu yeni donemde askeri tehdit ve devlet merkezli geleneksel giivenlik yaklasimi yerini
ekonomik, cevresel, toplumsal ve insani konular1 da igeren daha kapsayici bir giivenlik
anlayisia birakmistir. Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO) ise yeni giivenlik ortamina
uyum saglamak lizere kurumsal ve fonksiyonel olarak kapsamli bir doniisiim siirecine
girmistir. Uluslararasi sistemdeki degisen kosullara dinamik bir adaptasyonu beraberinde
getiren ve halen devam etmekte olan bu siire¢ dahilinde NATO, klasik bir savunma ittifaki
olmanin tesine gegerek ayni zamanda siyasi ve normatif bir aktér kimligine biirlinmiistiir.
Bu doniisiim siirecinde orgiit, tecriibe ettigi genisleme siireclerinin yani sira kriz yonetimi
kapsaminda icra ettigi faaliyetlerle de bolgesel ve kiiresel istikrara katkida bulunmustur.
NATO’nun 6zellikle kriz yonetimi kapsaminda icra ettigi askeri miidahaleler yalnizca sahada
yasanan agir ve kapsamli insan haklart ihlallerini sonlandirmakla kalmamis, aynt zamanda
insani giivenlige yonelik normlarin olugsmasina da katki saglamistir. Bu makale NATO’ nun
dontigiim slirecinin Koruma Sorumlulugu (R2P) normunun ortaya ¢ikist ve gelisimi
tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir.

NATO’nun, R2P doktrini ile iliskisini konu edinen c¢aligmalar genel olarak Bosna-
Hersek, Kosova ve Libya miidahalesi gibi 6rneklerden yola ¢ikarak ittifakin miidahaleye
yonelik pratiklerinin R2P normunun gelisim siireci iizerindeki etkilerine olumlayici ya da
elestirel bir dille agiklik getirmeye caligmaktadirlar. Bu c¢alismalar, meseleyi fail odakli
bir yaklasimla ele alirlar. Ornegin Alex Bellamy NATO’nun Kosova miidahalesinin R2P
kavramimin gelisiminde bir katalizor gorevi gordiigiinii belirtirken,' Jennifer Welsh Libya
miidahalesini uluslararasi toplumun R2P’yi anlama ve uygulama konusunda ilerlemesi i¢in
bir sans olarak gérmektedir.? Aksi goriisii savunan Ghassen Ben Hadj Larbi ise NATO’nun
Libya miidahalesinin R2P’nin yanlis bir uygulanmasi oldugunu one siirmektedir.® Diger
taraftan Koruma Sorumlulugunun uygulanmasi baglaminda NATO’nun miidahalelerini
inceleyen ¢aligsmalar ise ittifakin miidahale pratiklerini R2P’nin igerigi, kapsami, sinirlari gibi
unsurlar tizerinden analiz ederler. Bu grupta yer alan ¢alismalar norm odakli bir yaklasimla
failin eylemlerini degerlendirmektedirler. Bu ¢ercevede Edward Newman ve Gézim Visoka
NATO’nun Kosova miidahalesini insani ve normatif gerekliliklerle uyumlu, giivenlige yonelik
basarili bir uygulama kapsaminda ele alirken,* Geir Ulfstein ve Hege Fosund Christiansen
Libya miidahalesinde Kaddafi’nin devrilerek rejim degisikligine gidilmesini elestirmektedir.’
Anne Orford, Libya miidahalesinde NATO’nun yalnizca normatif gerekliliklerle degil,
ayni1 zamanda stratejik saiklerle hareket ettigini iddia etmektedir.® Andre Carati ise Libya
miidahalesinden yola ¢ikarak R2P’nin evrenselligi ile NATO nun partikiilarist yapisi ve askeri

1 Alex Bellamy, “Kosovo and the Advent of Sovereignty as Responsibility”, Journal of Intervention and
Statebuilding, 3:2,2009, 163-184.

2 Jennifer Welsh, “Civilian Protection in Libya: Putting Coercion and Controversy Back into RtoP”, Ethics &
International Affairs, 25:3,2011, s. 261.

3 Ghassen Ben Hadj Larbi, “The Libyan Crisis in the Evolution of R2P as an International Norm”, Forum of
Internaitonal Development Studies, 46:10, 2016, 17-19.

4 Edward Newman ve Gézim Visoka, “NATO in Kosovo and the Logic of Successful Security Practices”,
International Affairs, 100:2, 2024, 631-653.

5 Geir Ulfstein ve Hege Fosund Christiansen, “The Legality of the NATO Bombing in Libya”, International and
Comparative Law Quarterly, 62:01, 2013, 159-171.

6 Anna Orford, “NATO, Regionalism, and the Responsibility to Protect”, Ian Shapiro ve Adam Tooze (ed.),
Charter of the North Atlantic Treaty Organization: Together with Scholarly Commentaries and Essential Historical
Documents, Yale University Press, New Haven, 2018, 1-19.
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dogasinin uyumsuzluguna dikkat ¢ekmekte ve NATO’nun R2P’nin genel bir uygulayicisi
olamayacagi gorisiinii savunmaktadir.’

S6z konusu orneklerde de goriildiigii lizere NATO miidahalelerinin, R2P doktriniyle
olan iligkisi literatiirde genel olarak ya fail ya da norm odakli bir yaklagimla ele alinirken,
aralarindaki etkilesimi teorik bir baglamda insa iligkisi ¢ergevesinde aciklamaya c¢alisan
caligmalara akademik yazinda yeterince yer verilmemistir. Bu makalede ise s6z konusu
tespitten hareketle “Soguk Savas sonrasi donemde NATO’nun fonksiyonel doniigiimil ile
R2P normunun gelisimi arasinda nasil bir iliski s6z konusudur?” sorusuna teorik diizlemde
yanit aranmistir.

Konstriiktivist teorinin, yap1 kavramsallastirmasi ve yapi-fail tartismasina getirdigi
¢ozlim Onerisinden faydalanmak suretiyle NATO’nun Soguk Savas sonrasi donemde yapisal
degisime bagl olarak gecirdigi doniisiim siirecinin R2P normunun insasina katki sagladigi
One siirilmistiir. Bu minvalde, Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte sistem genelinde
vuku bulan yapisal degisikligin NATO {tizerindeki etkileri, orgiitiin alan dis1 operasyonlari
icra edebilecek sekilde fonksiyonel doniisiimii ve bu baglamda gergeklestirdigi pratikler
ile (Bosna-Hersek, Kosova ve Libya miidahaleleri) siirlandirilmistir. R2P normu ise
Konstriiktivist teori ¢ergevesinde yapisal bir unsur olarak tanimlanmistir. Yapilan analiz
neticesinde gecirdigi doniisiim siirecine paralel olarak NATO’nun, maddi giice dayanan
pratikleri uygulayan bir aktor olarak fonksiyon gostermek suretiyle R2P normunun insasina
katk1 sundugu tespit edilmistir. Buradan hareketle ittifakin bolgesel bir aktor olarak yalnizca
kendi biinyesinde degil, ayni zamanda sistem seviyesinde norm firetebilme potansiyeline
sahip bir uluslararasi 6rgiit oldugu sonucuna ulagilmistir.

Calismanin amaclari acisindan iki hususun altinin cizilmesi 6nem arz etmektedir. i1k
olarak Konstriiktivizme gdre normlar, soyut ve disiinsel yapilar olduklari i¢in uluslararasi
sistem diizeyinde meydana gelen yapisal degisiklikler fail {izerinde gézlemlenebilir sonuglar
yaratmasina ragmen, fail diizeyinde meydana gelen doniistimiin yapisal sonuglarimi somut
olarak goézlemlemek miimkiin degildir. Makalede bu sorunun ¢dziimii amaciyla Martha
Finnemore ve Kathryn Sikkink’in Norm Yasam Dongiisti (Norm Life Cycle) modeli
Konstriiktivist analize dahil edilmistir.

Calismaya yonelik dikkat ¢ekilmesi gereken ikinci husus ise konunun teorik boyutu
ile alakalidir. Analiz birimi olarak devlet merkezli bir yaklasimi benimseyen Konstriiktivist
teori cergevesinde yapilacak bir ¢alismada “NATO bir fail olarak kabul edilebilir mi?”
sorusu agikliga kavusturulmasi gereken bir husustur. Makalede bu soruya kurumsalei bir
perspektiften yanit verilmistir. Bu perspektife gore uluslararasi orgiitler “eylem kapasitesi”
olan “amagsal kurumlardir™® ve iiyelerinin tercihlerinden bagimsiz olarak kendi amaglarini
takip eden aktorlerdir.” Bu baglamda NATO nun, yalnizca askeri bir orgiit olmayip ayni
zamanda siyasi kanadinin bulunmasi, bununla birlikte eylem kapasitesi olan amagsal bir
aktor olmasi nedeniyle Konstriiktivist teori ger¢evesinde bir fail olarak degerlendirilmesi
uygun gorilmiistiir.

Nitel arastirma tekniklerinin kullanildigi ¢alismada teorik diizlemde Konstriiktivizmin
yap1 kavramsallagtirmasi, yapi-fail tartismasina getirdigi ¢dzim Onerisi ve Norm Yasam
Dongiisii modeli esas alinirken, ampirik analizde NATO’nun Bosna-Hersek, Kosova ve Libya

7 Andrea Carati, “Responsibility to Protect, NATO and the Problem of Who Should Intervene: Reassessing the
Intervention in Libya”, Global Change, Peace & Security, 2017, s. 294.

8 Robert Keohane, “International Institutions: Two Approaches”, International Studies Quarterly, 32:4, 1988, 379-396.
9 Michael Barnett ve Martha Finnemore, Rules for the World: International Organisations in Global Politics,
Cornell University Press, Ithaca and London, 2004.
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miidahaleleri ¢oklu vaka analizi yontemiyle incelenmistir. Veri toplama siirecinde akademik
literatiir, uluslararas: orgiitlerin resmi belgeleri, kararlari, basin agiklamalari, uluslararasi
komisyonlarin raporlar ile yazili basin haberleri gibi birincil ve ikincil kaynaklardan istifade
edilmistir. Veri ¢oziimlemesinde yorumlayici analiz yontemi ve siireg izleme teknigi bir arada
kullanilarak, NATO’nun doniisiim siirecinin R2P’nin bir norm olarak ortaya ¢ikis ve gelisim
siireci tizerindeki etkisinin gosterilmesi hedeflenmistir.

Calisma iki bolim ve yedi alt bagliktan olusmaktadir. “Yapisal Degisikligin Fail
Uzerindeki Etkileri: Soguk Savas Sonrasi Dénemde NATO’nun Déniisiimii” bashigimi
tastyan ilk boliimde konunun teorik boyutu ele alinmistir. Bu boliimiin ilk iki alt baghiginda
“Rasyonalist Teorilerin Determinist Yap1 Kavrayis1 ve Konstriiktivizmin C6ziim Onerisi”
ile “Norm Yasam Déngiisii Modeline” yer verilmistir. Ugiincii alt bashkta ise “Soguk Savas
Sonrast Dénemde Uluslararasi Sistemde Yasanan Yapisal Degisimin NATO Uzerindeki
Etkileri” Konstriiktivist teori ¢ercevesinde tartigilmistir. “NATO’nun Doniisiimiiniin Yapisal
Sonuglar1 ve Koruma Sorumlulugu Doktrinin Normatif Gelisimi” basligini tagiyan ikinci
boliimde konu ampirik boyutuyla ele alinmistir. NATO’ nun Soguk Savas sonrasinda yapisal
etkilere bagli olarak gegirdigi fonksiyonel doniisiim siirecinde gergeklestirdigi “Bosna-
Hersek Miidahalesi” “Kosova Miidahalesi”, “Koruma Sorumlulugu Doktrinin Ortaya Cikist
ve Normatif Gelisimi” ile “Libya Miidahalesi” bu bdliimiin alt basliklarint olusturmaktadir.

1. Yapisal Degisikligin Fail Uzerindeki Etkileri: Soguk Savas Sonrasi Dénemde
NATO’nun Doniigiimii

Soguk Savas sonrasi donemde uluslararas: sistemin tek kutuplu bir yapiya evrilmesiyle
birlikte uluslararasi sistemde yasanan yapisal degisiklik sonrasinda NATO kurumsal ve
fonksiyonel olarak kapsamli bir doniisiim siirecine girmistir. NATO’nun doniisiimii olarak
adlandirilan bu siireci Neorealist ve Neoliberal teori gergevesinde inceleyen akademik
calismalar konuya yapisal degisikligin fail tizerindeki belirleyici etkisi baglaminda agiklik
getirmeye ¢alismislardir. Bu teorilere gore failin eylemlerinin uluslararasi sistem seviyesinde
yapisal sonuglar tiretmesi miimkiin degildir. Makalenin bu bdlimiinde NATO nun Soguk
Savas sonrasinda gegirdigi doniisiim siireci Konstriiktivist teori ¢ergcevesinde analiz edilecek
ve “Yapisal etkilere bagli olarak fail diizeyinde gézlemlenen doniigiimsel siireclerin sistem
seviyesindeki yapisal sonuglart ne sekilde agiklanabilir?” sorusuna teorik diizlemde yanit
aranacaktir.

1.1. Rasyonalist Teorilerin Determinist Yap1 Kavrayisi ve Konstriiktivizmin Céziim Onerisi

Uluslararas1 siyasetin sistem seviyesinde analiz yapan teorileri, yapiy1 farkli sekillerde
kavramsallagtirirlar ve yapi ile fail arasindaki iligkiyi farkli sekillerde tesis ederler.'
1980°li yillarda Uluslararas: Iliskiler disiplininin hakim paradigmalar1 olan Rasyonalist
teoriler (Neorealizm ve Neoliberalizm) uluslararasi sistemi “yapi1 ve etkilesim i¢inde olan
birimlerinden olugan™"' bir biitiin olarak tanimlarken yap1 kavramsallastirmalarinda maddi
yeteneklerin (ekonomik, askeri vb.) sistem genelindeki dagilimimi esas alan materyalist bir
ontoloji benimsemislerdir. Bununla birlikte yapidan faile dogru tek yonlii etkinin s6z konusu
oldugu determinist bir yapi anlayigini esas almislardir.'” Bu anlayiga gore fail diizeyinde
gbzlemlenen eylemlerin uluslararasi sistem seviyesinde sonuglar iiretmesi miimkiin degildir.

10 Alexander Wendt, Uluslararas: Siyasetin Sosyal Teorisi, Helin Ertem ve Suna Giilfer (¢ev.), Kiire Yayinlari,
Istanbul, 2012, 5.40.

11 Kenneth Waltz, Uluslararast Politika Teorisi, Osman Binatli (¢ev.), Cinar Ozen (ed.), Phoenix Yayinevi, Ankara,
2015, 102-104.

12 Yasin Avei ve Hakan Morgigek, “Uluslararasi {liskilerde Yapi-Yapan Tartismasi ve Elestirel Gergekgilik”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 54, 2024,s. 107.
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Materyalist bir ontolojiyi esas alan determinist yap1 kavrayis1 Rasyonalist teoriler
icin birtakim sonuglar1 beraberinde getirmistir. Oncelikle aktérlerin kimlik ve cikarlar:
ile uluslararasi sistemin anarsik yapisi ve bu anarsik yapinin aktorlere dayattig1 “kendine
yardim” mantig1 uluslararas: sisteme digsal ve degismez olarak kabul edilmistir. Diger
taraftan uluslararasi toplum, devletlerin 6z ¢ikarlarin1 gergeklestirmek igin bir araya
geldikleri stratejik bir alana indirgenmistir."* Bu durumun dogal bir sonucu olarak normlar
gibi sosyal unsurlar 6zneler arasi baglamindan koparilarak “verili” kabul edilmigtir.'*

Konstriiktivizm, Rasyonalist teorilerin benimsedigi ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik varsayimlarin Elestirel teorisyenler tarafindan sorgulandigi ve mevcut
Uluslararasi iliskiler teorilerinin Soguk Savas sona ererken uluslararasi siyasette yasanan
gelismeleri agiklamakta yetersiz kaldig1 bir donemde ortaya ¢ikmistir. Konstriiktivistler,
Rasyonalistlerden farkli olarak materyal yapilar kadar normatif yapilarin da uluslararasi
siyasette dnemli rol oynadigini, kimligin aktdr davranislarini sekillendirdigini ve yapi ile
fail arasinda karsilikli bir belirlenim iliskisi oldugunu 6ne siirmuslerdir.'

Konstriiktivistlere gore uluslararasi yapilar Rasyonalistlerin ya da benzer yapi
kavramsallagtirmasini kullanan teorilerin iddia ettikleri gibi yalnizca materyal yeteneklerin
dagilimindan olusmazlar. Uluslararasi yapilar, ayn1 zamanda sosyal iliskilerden meydana
gelirler. Yapilar, diisiincelere bagimhidirlar.'® Disiinsel yapilar, faillerin eylemlerine
anlam atfetmeyi miimkiin kilan ve onlar1 agiklamaya imkan saglayan 6zneler arasi norm
ve degerlerdir.'” Dolayisiyla Konstriiktivistler yapt kavramsallastirmalarinda normatif ve
diisiinsel unsurlar1 dikkate alirlar. Bu minvalde normatif yapilarin da uluslararasi siyasette
materyal yapilar kadar 6nemli bir rol oynadiginin altini ¢izerler.'® Maddi kaynaklar sosyal
baglamindan koparan Rasyonalist teorilerin aksine “maddi kaynaklarin ortak bilgi yapilari
icerisinde sekillenen insan eylemleriyle anlam kazanabilecegini” belirtirler.” Bununla
birlikte normatif ve diisiinsel yapilarin aktorlerin zihinlerinde ya da maddi kabiliyetlerde
degil uygulamalarda ve siire¢ igerisinde yer aldigini iddia ederler. Normatif ve diisiinsel
yapilar ile siire¢ arasinda karsilikli bir “bagimlilik™ iligkisi vardir. Bu iligki uygulamalara
(pratiklere ya da eylemlere) dayanmaktadir.?

Konstriiktivistlerin, Rasyonalist teorilerden ayristig1 bir diger nokta ise kimlige
yapilan vurgudur. Konstriiktivistlere gore kimlikler ¢ikarlarin, ¢ikarlar ise davranislarin
belirleyicisidir. Alexander Wendt’e gore aktorler “kisisel kimlikler ve sosyal kimlikler”
olmak tizere iki tiir kimlige sahiptir. Kisisel kimlik bir aktoriin sahip oldugu ve sadece
o aktdre igkin Ozellikleri ifade eder. Sosyal kimlik ise bir aktoriin sosyal 6zne olarak
digerleri ile kurdugu etkilesim sonucunda insa edilir. Aktorler ayni anda birden fazla sosyal
kimlige sahip olabilirler. Sistemik Konstriiktivizm, yapisal analizin bir geregi olarak kisisel
kimligi kapsam dig1 birakir ve sosyal kimlige odaklanir.?! Bu baglamda kimlik unsurunu
uluslararasi sistemin disinda birakan Rasyonalistlerin aksine Konstriiktivistler kimligin
yapisal etkiler, sistemik siirecler ve stratejik pratikler neticesinde sekillendigini 6ne stirerler.

13 Christian Reus-Smit, “Kostriiktivizm”, Scott Burchill (ed.), Uluslararas: Iliskiler Teorileri, Kiire Yaymlari,
Istanbul, 2012, 5.285.

14 Steven Dixon, “Humanitarian Intervention: A Novel Constructivist Analysis of Norms and Behaviour”, Journal
of Politics & International Studies, 9,2013, s. 132.

15 Reus-Smit, “Kostriiktivizm”, s. 279.

16 Alexander Wendt, “Constructing International Politics”, International Security, 20:1, 1995, s.73.

17 Klevis Kolasi, Uluslararasi Politikanin Yapisal Teorisi, Ankara, 2016, s. 158.

18 Reus-Smit, “Kostriiktivizm”, $.279.

19 Wendt, “Constructing International Politics”, s.73.

20 Age, s.74.

21 Alexander Wendt, “Collective Identity Formation and the International State”, American Political Science
Review, 88:2, 1994, s. 385.
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Konstriiktivist teorinin, Rasyonalist teorilere itiraz ettigi li¢iincii nokta ise bu teorilerin
yapi-fail arasindaki iliskiyi tesis etme bigimlerinden kaynaklanmaktadir. Konstriiktivistlere
gore yap1 ve fail arasindaki iliski, Rasyonalistlerin belirttigi gibi yapiya ontolojik 6ncelik
tantyan ve yapidan faile dogru tek yonlii determinist bir iliski degildir. Aksine, yapilar ve
failler esit ontolojik statiiye sahiptirler ve karsilikli bir sosyal insa siirecinde ¢ift yonlii
belirlenim iligkisi igerisindedirler.?? Bununla birlikte Sistemik Konstriiktivistler de Rasyonalist
teoriler gibi devletleri uluslararasi siyasetin temel aktorleri olarak kabul ederler. Aktdrlerin
(ya da devletlerin) kimlikleri sabit degildir. Kimlikler, normatif ve diigiinsel yapilarla
girilen etkilesim neticesinde olusurlar. Kimlikler ¢ikarlarin, ¢ikarlar ise davraniglarin temel
belirleyicisidir.?® Diger yandan diigiinsel ve normatif yapilarin devamliligi ve doniisiimii
ise aktorlerin eylemlerine bagimlidir. Christian Reus-Smit’in ifadesiyle “devietlerin sosyal
kimliklerinin, uluslararasi toplumun normatif ve diisiinsel yapilari tarafindan insa edildigi
ve bu yapilarinda devletlerin eylemlerinin sonucunda olustugu diisiiniilmektedir.”*

Bu noktada bir parantez acilarak “Analiz birimi olarak devlet-merkezli bir yaklagimi
benimseyen Konstriiktivistteoricergevesinde yapilacak birarastirmada NATO gibiuluslararasi
orgiitler bir fail (ya da aktdr) olarak kabul edilebilir mi?” sorusunun cevaplanmasi yerinde
olacaktir. Bu soruya kurumsalci perspektiften yanit verilebilir. Robert Keohane, uluslararasi
orgiitleri “eylem kapasitesi” olan “amagsal kurumlar” olarak tanimlarken®* Michael Barnett
ve Martha Finnemore ise uluslararast orgiitlerin, {iyelerinin tercihlerinden bagimsiz olarak
kendi amaglarini takip eden aktorler olduklarint 6ne siirmektedir.?® Bu baglamda NATO’nun
yalnizca askeri bir drgiit olmayip ayni1 zamanda siyasi kanadinin bulunmasi, bununla birlikte
eylem kapasitesi olan amagsal bir aktdr olmasi ve ayrica uluslararasi sistemde vuku bulan
yapisal degisimlerden dogrudan etkilenmesi gibi nedenler ¢alismanin amaglari agisindan
ittifakin Konstriiktivist teori cercevesinde bir fail olarak degerlendirilmesinin Oniinii
acmaktadir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse Konstriiktivist teori gergekligi sosyal olarak insa edilmis
bir olgu olarak gérmektedir. Bu olgu yap1 ve failin karsilikli etkilesimi neticesinde ortaya
cikar. S6z konusu etkilesim siireci bir yandan faillerin kimliklerini sekillendirirken diger
yandan normatif ve diisiinsel yapilarin devamliligini ve dontisiimiinii saglar. Bu yaklagim
yapisal degisimlerden dogrudan etkilenen ve eylem kapasitesi olan NATO gibi amagsal
kurumlarda gézlemlenen degisim ve doniisiimlerin uluslararasi sistem seviyesindeki yapisal
sonuglarinin analiz edilmesine de olanak saglar. S6z konusu sonuglarin daha agiklanabilir
sekilde ortaya konulmas: maksadiyla makalenin devam eden kisimlarinda Norm Yasam
Dongiisii modelinden faydalanilacaktir.

1.2. Norm Yasam Déngiisii Modeli

Konstriiktivist teori normlari, aktorlerin kimliklerini, ¢ikarlarimi ve davranislarini
sekillendirebilen sosyal yapilar olarak ele alir. Normlar en basit ifadeyle “uygun davranis
standartlar1” olarak tanimlanmaktadir.’” Bu tanimlama “uygun” davranis standartlarini ihtiva
ettiginden Konstriiktivist teorinin norm tartismalarinda 6znelerarasilik ka¢inilmaz olarak

22 Alexander Wendt, “Agent-Structure Problem in International Relations Theory”, International Organization,
41:3, 1987, 335-370.

23 Dixon, “Humanitarian Intervention: A Novel Constructivist Analysis of Norms and Behaviour”, s. 135.

24 Reus-Smit, “Kostriiktivizm”, $.294.

25 Keohane, “International Institutions: Two Approaches”, 379-396.

26 Michael Barnett ve Martha Finnemore, Rules for the World: International Organisations in Global Politics,
Cornell University Press, Ithaca and London, 2004.

27 Dixon, “Humanitarian Intervention: A Novel Constructivist Analysis of Norms and Behaviour”, s. 127.
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giindeme gelir. Zira “uygun” davranisin ne olacagini toplumun deger yargilarina basvurmadan
aciklamak miimkiin degildir.”® Normlar, yap1 ve fail arasindaki karsilikli insa iliskisine bagl
olarak bir yandan aktorlerin pratikleri neticesinde ortaya ¢ikarken diger yandan aktdrlerin
kimliklerini, ¢ikarlarini ve davranislarint sekillendirirler.

Sekil 1. Norm Yasam Dongiisiit Modeli?’

l Norm Belirimi I Norm Yayilimi I igsellestirme I
Esik
1. Asama Noktasi 2. Asama 3. Asama

Martha Finnemore ve Kathryn Sikkink yap1 ve failin karsilikl etkilesimine bagli olarak
normlarin ortaya ¢ikig ve gelisim siireclerini “Norm Yasam Dongiisti” olarak adlandirdiklari
bir modelle aciklarlar. Bu yaklasima gore normlarin ortaya ¢ikis ve gelisim siireci Sekil-1’de
goriilecegi lizere “normlarin belirimi, yayilimi ve i¢sellestirilmesi” olmak {izere iic asamada
gergeklesir.® Normlarin ortaya ¢ikisini ifade eden birinci agama, normlarin belirimine ve bu
belirimi saglayan aktorlere odaklanir. Normlar, kendiliklerinden meydana gelmezler.*! Norm
girisimcileri (norm entreprenuers) olarak adlandirilan aktorler tarafindan aktif bir sekilde
gelistirilirler.’? Bu aktorler, kendi belirledikleri uygun davranis fikirleri ile uyumlu olarak
diger aktorlerin davraniglarii degistirmeleri hususunda girisimde bulunurlar. Uluslararasi
siyasette devletler, uluslararasi orgiitler ya da bireyler norm girigimcisi olarak fonksiyon
gosterebilirler.®* Norm girigimcileri, olaylart kendilerine has bir dil ve yontemle yorumlar,
yeniden adlandirir ve dramatize ederler. Kendi amaglar1 dogrultusunda mesajlarini daha iyi
aktarabilmek adina bazen mevcut hukuk kurallarini ya da hakim normlar ihlal edebilirler.>*
Kritik bir seviyedeki devlet ikna edildiginde ise esik noktasina (¢tipping point) ulasilir ve ikinci
agama olan norm yayilimi agsamasina gegilir.>* Norm yayilimi agamasi, norm girigimcileri
olarak hareket eden aktorlerin, uluslararasi toplumda ulusal etkilerden veya diirtiilerden
bagimsiz olarak diger aktdrleri dolanimdaki normlarla uyumlu hale getirebildikleri belirli
bir esigi yakaladiklar1 andir. Bu andan itibaren uluslararast yapilar aktorlerin kimliklerini,
cikarlarint ve davranmiglarini sosyalizasyon mekanizmasiyla sekillendirmeye baslar.’® Bu
asamanin en ug¢ noktasinda ise ii¢lincli asama olan norm igsellestirmesi baglar. Son agamada
aktorler arzu edildigi sekilde normlari igsellestirirler. I¢sellestirilen normlar son derece giiglii
bir hal alir ve davraniglarda norm uyumu neredeyse otomatiklesir.’’

Konstriiktivistlere gore bir normun ortaya cikis ve yayilim siiregleri, aktorler
tarafindan maddi giice dayanan pratiklerin uygulamasini gerektirebilir.’® Ortaya ¢ikan bircok
norm, Yasam Dongiisii modelinde miiteakip asamalara gegmeden yok olabilecegi gibi yeterli

28 Marta Finnemore ve Kathryn Sikkink, “International Norm Dynamics and Political Change”, International
Organization, 52:4, 1998, 891-892.

29 Age, s. 896.

30 Age, s. 895.

31 Age, 894-897.

32 Dixon, “Humanitarian Intervention: A Novel Constructivist Analysis of Norms and Behaviour”, s. 137.
33 Paul R. Viotti ve Mark Kauppi, International Relations Theory, Longman, London, 2010, s. 285.

34 Finnemore ve Sikkink, “International Norm Dynamics and Political Change”, 897-898.

35 Age, 897-902.

36 Martha Finnemore, National Interests in International Society, Ithaca, Cornell, 1996, s. 2.

37 Finnemore ve Sikkink, “International Norm Dynamics and Political Change”, 895-904.

38 lan Clark, Legitimacy in International Society, Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 20.
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seviyede kabul de gormeyebilir.** Bir normun gelisimi o normun mesruiyet kazanmasiyla
miimkiindiir. Norm girigsimcileri ortaya ¢ikan bir normu mesruymus gibi sunmaya ¢aligirlar.
Mesruiyet ise o norm iizerinde saglanan mutabakatin neticesinde elde edilir. lan Clark’a gore
mesruiyet “hem mevcut normlardan hem de maddi giicten yararlanan tartismali bir siyasi
stire¢” olarak diigtiniilebilir.*® Cekismeli bir siirecin sonunda mesruiyet kazanan normlar
aktor davraniglarini etkilerler.*! Nitekim Konstriiktivistlere gore belirli durumlarda aktorler
uygunluk mantig1 (logic of appropriateness) ¢er¢evesinde hareket ederler. Uygunluk mantigi

“aktorlerin normlart mesru kabul ettikleri icin normlarla uyumlu olarak hareket etmelerini”
ifade eder.*

Kisacast Norm Yasam Dongiisii, normlarin ortaya ¢ikis ve yayilim mekanizmasinin
aciklanmasinda aktorlerin roliinlin ve etkisinin anlasilmasini saglayan bir modeldir.
Konstriiktivist teorinin 6ne siirdigli yapt ve fail arasindaki karsilikli insa iliskisine bagl
olarak faillerde gozlemlenen degisim ve doniigiimiin sistem seviyesindeki yapisal sonuglari
Norm Yasam Dongiisti modeli kullanarak agiklanabilir.

1.3. Soguk Savag Sonrast Donemde Uluslararast Sistemde Yasanan Yapisal Degisimin
NATO Uzerindeki Etkileri
NATO, ikinci Diinya Savas1 sonrasinda devletlerarasi gii¢ dagiliminin yeniden sekillenmesi
neticesinde beliren iki kutuplu uluslararasi sistemin ve degisen gii¢ dengelerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmustir. ikinci Diinya Savasi sonrast SSCB nin éncelikle Dogu ve Orta Avrupa
bolgesinde yayilmaci faaliyetlerine devam etmesi, Tiirkiye’den toprak talebi ve bogazlarin
kontrolii lizerinde s6z sahibi olmak istemesi, Yunanistan da dahil olmak tizere tiim Balkanlar
iizerinde baski kurmasi ve ayni zamanda Avrupa’nin kalani i¢in bir giivenlik tehlikesi
olusturmasi nedeniyle Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada ve 10 Avrupa iilkesi
Washington’da bir araya gelerek 4 Nisan 1949’da imzalanan Kuzey Atlantik Antlagmasi ile
askeri ve siyasi bir teskilatlanma olan NATO’yu kurmusglardir.*? 1952 yilinda Tiirkiye ve
Yunanistan, 1955 yilinda ise Almanya orgiite tiye olarak katilmislardir. Ayni y1l SSCB’nin
onderliginde Varsova Pakti kurulmustur.** Ortaya ¢ikan yeni gii¢ dengesi, uluslararasi
sistemin yapisina paralel olarak iki siiper gii¢ etrafinda kiimelenen iki bloktan olugmustur.

Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi sistemde vuku bulan yapisal degisiklik
NATO’ya iliskin bircok tartigmayi beraberinde getirmistir. Charles Krauthammer’in
ifadesiyle “tek kutuplu an”* olarak anilan bu donemde SSCB’nin dagilmasiyla birlikte ABD
sistemdeki tek sliper gii¢ olarak varligini ilan etmis ve uluslararas: sistem tek kutupluluga
evrilmistir.* Bu gelisme geleneksel giivenlik anlayisinda ve ulusétesi tehdit algilarinda
kokli degisikliklere yol acarken*” “NATO hayatta kalabilecek mi?” ya da “NATO yapisal
degisiklikten nasil etkilenecek?”” gibi sorular ise NATO’nun gelecegine iliskin olarak yapilan

39 Finnemore ve Sikkink, “International Norm Dynamics and Political Change”, s. 895.

40 Clark, Legitimacy in International Society, s. 4.

41 Bu noktada hukuk normlari ve etik normlar arasindaki ayrimi vurgulamak gerekir. Hukuk normlari hukuken
baglayici giice haizdir. Bu normlarin ihlali hukuki sonuglar dogurur. Etik normlarin béyle bir giicii yoktur. Etik
normlar, uygun davranisi tanimlar ve uyum beklentisi yaratir. Ancak ne uyumu garanti edebilir ne de norm ihlalini
yasal yaptirima baglayabilir. Bkz: Pmar Gozen Ercan, “R2P: From Slogan to an Internat,onal Ethical Norm”,
Uluslararasi Iliskiler, 11:43, 2014, 36-37.

42 Dixon, “Humanitarian Intervention: A Novel Constructivist Analysis of Norms and Behaviour”, s. 139.

43 NATO, NATO EI Kitabi, Office of Information and Press, 2001, s. 3.

44 Age, 410-411.

45 Charles Krauthammer, “The Unipolar Moment”, Foreign Affairs, 70:1, 1990, 23-33.

46 Age.

47 Sten Rynning, “The Geography of the Atlantic Peace: NATO 25 Years after the Fall of the Berlin Wall”,
International Affairs, 90:6, 2014, s. 1401.
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tartigmalarin merkezine yerlesmistir.*® Bu siire¢ icerisinde NATO yeni giivenlik ortaminin
ihtiyaclarina cevap verebilecek sekilde kurumsal ve iglevsel olarak kapsamli bir doniisiim
siirecine girmistir. Henliz tamamlanmamis ve devam etmekte olan bu doniisiim siireci
dahilinde® ittifak “kendini devam ettirme” stratejileri baglaminda gelistirdigi siirekli bir
uyum ve degisim politikasi gergevesinde,*® bir yandan i¢ mesruiyet krizleriyle yizlesirken
diger yandan degisen cevresel kosullara dinamik bir sekilde adaptasyon saglayarak hayatta
kalmay1 bagarabilmistir.

Bu doniistim siirecini Konstriiktivist teori ¢er¢evesinde agiklamak isteyen caligmalar,
materyal yapilarda meydana gelen degisimden ziyade normatif ve diisiinsel yapilarda
gozlemlenen degisikliklere odaklanmislardir. Zira Konstriiktivistlere gore maddi gii¢ unsurlari
ancak icinde bulunduklar1 6zneler arasi paylasilan bilginin olusturdugu yap1 baglaminda
anlam kazanmaktadir.’' Bunedenle Konstriiktivistler i¢in maddi gii¢ dagiliminin degisiminden
ziyade bu degisimin nasil anlamlandiracagi énemlidir. SSCB tarafindan NATO iilkelerine
yonelen tehdidin ortadan kalkmasiyla SSCB’nin etki alanindaki eski komiinist iilkeleri
“hasimdan” ziyade “dost” olarak kavrayan diisiinsel yapilar yeniden insa siirecine girmistir.
Diislinsel yapilarda meydana gelen bu degisim ise NATO’nun kimliginin doniismesine
sebep olmustur. Soguk Savas donemi boyunca orgiitiin baskin karakteri olan “savunma
ittifaki kimligi” ve tiyeleri arasinda is birligini kolaylagtiran “ortaklik kimliginden” olusan
ikili kimlik yapis1 dontiserek, Trine Flockart’in ifadesiyle “savunma ittifaki kimligi, ortakiik
ve is birligi forumu kimligi ile kriz yonetimi kimligini kapsayan ii¢lii bir kimlik yapisina”
birtinmistiir.>? “Savunma ittifaki kimligi” yeni déonemde geri planda kalirken “ortaklik
ve igbirligi forumu kimligi” ile “kriz yonetim kimligi” orgiitiin baskin karakteri olarak 6n
plana ¢ikmistir. NATO, bu stirece paralel olarak yeni giivenlik ortaminin ihtiyaglarina cevap
verebilecek sekilde dinamik bir adaptasyon ve degisim siirecine girerek sahip oldugu askeri
ve politik yeteneklerini bir doniisiim politikasi ¢er¢evesinde gelistirmistir.>

NATO’nun doniisiimiiniin nitelikleri 8 Kasim 1991 tarihinde toplanan Roma
Zirvesi’nde yaymlanan “Yeni Stratejik Konsept” ile belirlenmistir. Yeni gelisen giivenlik
anlayis1 ¢ercevesinde tehdit algist ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu olacak sekilde yeniden formiile
edilmistir. 1967 yilindan 1980’lerin sonuna kadar benimsenen “esnek mukabele” ve “ileri
savunma” ilkeleri terk edilerek “azaltilmis ileri mevcudiyet” stratejisi benimsenmistir.
Halihazirda devam eden savunma ve caydiricilik gérevlerinin yani sira “dnleyici diplomasi”
ve “kriz yonetimi” gibi yeni misyonlar, drgiitiin gérev alanina dahil edilmistir. Bu dogrultuda
uluslararasi alanda yeni roller iistlenen NATO, etnik ¢atigsmalar ya da kitlesel gogler gibi
sorunlara miidahale edebilecek sekilde doniismeye baglamigtir.>*

48 Mark Webber, “Introduction, Is NATO a Theory Free Zone?”, Mark Webber ve Adrian Hyde-Price (ed.),
Theorising NATO: New Perspectives on the Atlantic Alliance, Routledge, London, 2015, s. 23.

49 Sten Rynning, NATO Renewed: The Power and Purpose of Transatlantic Cooperation, Basingstoke, Palgrave
Macmillan, 2005, s. 121.

50 Jorg Noll ve Sebastiaan Rietjens, “Learning the Hard Way NATO’s Civil-Military Cooperation”, Mark Webber
& Adrian Hyde-Price. (ed.), Theorising NATO: New Perspectives on the Atlantic Alliance, Routledge, London,
2015, s. 215.

51 Adem Cakir, “NATO Déniisiim Politikalarinin Ingac1 Yaklagimla Incelenmesi (1991-2011)”, Giivenlik Stratejileri
Dergisi, 17:38,2021, 289-334.

52 Trine Flockart, “Understanding NATO through Constructivist Theorising”, Mark Webber ve Adrian Hyde-Price
(ed.), Theorising NATO: New Perspectives on the Atlantic Alliance, Routledge, London, 2015, s. 146.

53 Cakir, “NATO Déniisiim Politikalarinin Insaci Yaklasimla incelenmesi (1991-2011)”, 289-334.

54 Frrat Purtas, “Soguk Savas Sonrast NATO nun Doniisiimil ve Geniglemesi Cergevesinde Tiirk Amerikan Askeri
iliskileri”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, 1:2, 2005, 10-11.
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NATO’nun barist koruma operasyonlarina katilimmi kolaylastirmak maksadiyla
1994 yilinin Ocak ayinda o6rgiit biinyesinde Birlesik Miisterek Gorev Giicli (Combined Joint
Task Force) kurulmast kararlagtirtlmistir. Bosna-Hersek miidahalesiyle birlikte doniisiim
stirecinin ilk somut sonuglari ortaya ¢ikmaya baglamigtir.*® 1999 yilinin Nisan ayinda Kosova
miidahalesi devam ederken Washington’da yapilan 50. Kurulus Yildoniimii Zirvesinde
deklare edilen Yeni Stratejik Konseptte ise “5. Madde Dis1 Krizlere Miidahale Operasyonlar1”
kavrami ortaya atilarak NATO’nun kendi tiyelerine yapilan saldirilar haricinde vuku bulan
krizlere de miidahale edebilmesinin onii agilmis ve “alan disilik” sorunu asilmistir. Ayni
belgede NATO’nun kiiresel istikrar1 saglama sorumlulugunu da tstlendigi vurgulanmistir.
Buna gore Savunma Yetenekleri Girisimi (Defense Capabilities Initiative) baslatilarak liye
devletlerin kriz bolgelerinde siiratle konuslanabilmesi ve yiiksek hazirlik diizeyinde birlik
yapilandirilmasimin gelistirilmesi 6ngoriillmiistiir.>

NATO gegirmekte oldugu doniisiim siirecine paralel olarak kriz bolgelerinde barist
koruma faaliyetleri de icra etmeye baslamistir. Bu cergevede 2003-2021 yillart arasinda
Afganistan’da Uluslararasi1 Glivenlik Yardim Giicii (Infernational Security Assistance Force-
ISAF) gorevini istlenmistir. 2004-2011 yillart arasinda Irak giivenlik giiglerini egiterek
istikrar saglama cabalarina katkida bulunmustur. 19 Kasim 2010’da Lizbon’da kabul
edilen Yeni Stratejik Konsept, orgiitiin alan dis1 operasyonlarini kurumsallastiran bir diger
belge olmustur. Belgede “kriz yonetimi”, ittifakin ikinci ana goérevi olarak teyit edilmistir.
Kriz yonetiminin, catismalarin ¢ikmast ve tirmanmasinin engellenmesi, barigi koruma
operasyonlarmin icrasi ve barigin ingasi gorevlerini kapsadigi belirtilmistir. Ayrica BM ve
AB gibi uluslararasi kuruluslarla daha yakin is birligi yapilmasi karara baglanmistir. Kollektif
savunma, is birligine dayali giivenlik ve kriz yonetimi gorevleri ittifakin ana gorevleri olarak
stralanmistir.”” Yapilan tiim bu politik ve askeri diizenlemelerle ittifakin kurumsal yapisi,
doniisen kimligiyle uyumlu hale getirilmistir.

Yukarida ana hatlariyla 6zetledigimiz bu doniisiim siireci Soguk Savas sonrasi
donemde ittifakin amagsal eylemlerine iki sekilde etki etmistir. Ik olarak NATO cevresiyle
hi¢ olmadigi kadar yogun bir etkilesime girmis ve biinyesine yeni iiyeler katarak geniglemistir.
Bu siireg igerisinde NATO’nun eylemleri, rekabet ve diismanliga dayanan eski sosyal yapilari
dontstiirerek yerini dostluk ve is birligine dayali ortak giivenlik anlayiginin hakim oldugu
sosyal yapilara birakmugtir.® Ikinci olarak ise NATO genis bir yelpazede kriz yonetimi ve
baris1 koruma operasyonlart icra etmistir. Calismanin devam eden bdliimiinde “NATO’nun
bu kapsamda gergeklestirdigi eylemlerin R2P normunun insas1 6zelindeki yapisal sonuglart
somut olaylar tizerinden agiklanabilir mi?” sorusuna cevap aranacaktir.

2. NATO’nun Déniisiimiiniin Yapisal Sonug¢lar1 ve Koruma Sorumlulugu Doktrininin
Normatif Gelisimi

Uluslararas1 sistem diizeyinde meydana gelen yapisal degisiklikler fail iizerinde
gozlemlenebilir sonuglar yaratmasina ragmen, fail diizeyinde meydana gelen doniisiimiin
yapisal sonuglarini somut olarak gézlemlemek miimkiin degildir. Bu sorunsala cevap
verebilmek i¢in makalenin bu boliimiinde yapilacak olan Konstriiktivist analize Norm Yasam

55 Erdem Ozliik ve Duygu Ozliik, “NATO’yu Anlamak: Yeni Kimlikleri ve Uyum Siiregleri”, Selcuk Universitesi
Journal of Institute of Social Science, 31,2014, s. 214.

56 Purtas, “Soguk Savas Sonrast NATO nun Doniisiimii ve Genislemesi Cergevesinde Tiirk Amerikan Askeri
Hiskileri”, 10-11.

57 NATO, “Strategic Concept for the Defence and Security of the Members of the NATO”, 2010, https://www.nato.
int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf publications/20120214_strategic-concept-2010-eng.pdf, erisim 07.07.2025
58 Flockart, “Understanding NATO through Constructivist Theorising”, s. 141.

Cilt: 21 Say:: 51 239



Soguk Savas Sonrast Donemde NATO nun Déoniisiim Siireci ve Koruma Sorumlugunun Normatif Gelisimi:
Konstriiktivist Bir Analiz
Dongiisii modeli dahil edilmis ve NATO’nun doniisiimiine paralel olarak gergeklestirdigi
insani miidahale pratiklerinin (Bosna-Hersek, Kosova ve Libya miidahaleleri) R2P doktrininin
normatif gelisim siireci {izerindeki etkisinin teorik bir ¢ercevede agiklanmasi amaglanmustir.

2.1. Bosna-Hersek Miidahalesi

Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte farkli etnik ve dini unsurlardan olusan Yugoslavya
1992 yilindan itibaren dagilma siirecine girmistir. Bu siiregte Bosna-Hersek, Slovenya ve
Hirvatistan’in ardindan 29 Subat 1992 tarihinde bagimsizlik referandumu gergeklestirmis ve
halkin %64’iiniin bagimsizlik yoniinde irade gostermesi neticesinde 3 Mart 1992 tarihinde
bagimsizligini ilan etmistir. Kendisini federasyonunun koruyucusu olarak goren Sirbistan
Cumhurbaskan1 Slobadan Milosevig, Bosna-Hersek’teki yerlesim diizenini ve sinirlarini
degistirmek i¢in “etnik arindirma” politikasina bagvurmustur.>

BM’nin Yugoslavya sorununa miidahil olusu 1991 yilina kadar gitmektedir.
Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizlik ilanindan sonra ¢ikan gatigmalar sonrasinda 25 Eyliil
1991 tarihli ve 713 sayili Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karart (BMGK) karart ile
Yugoslavya’da yasanan olaylarin “uluslararasi baris1 ve giivenligi tehdit ettiginin” tespiti
yapilmig® miiteakiben 21 Subat 1992 tarihli ve 743 sayili BMGK karar1 ile UNPROFOR
(United Nations Protection Force-Birlesmis Milletler Koruma Giicii) teskil edilmistir.!
Esasen Sirp ve Hirvat birlikleri arasindaki ateskesin uygulanmasimi saglamak amaciyla
teskil edilen UNPROFOR, Bosna-Hersek’te yasanan gatigsmalarin siddetlenmesi {izerine bu
bolgede de gorevlendirilmistir. 1993 yilinin Mart ayina gelindiginde Srebrenitsa bolgesinde
Bosnali Sirplarin saldirilarinin yogunlagsmasi neticesinde birgok sivil hayatini1 kaybetmistir.
BMGK’nm 16 Nisan 1993 tarihli ve 819 sayili karariyla Srebrenitsa ve g¢evresinde bir
“gilivenli bolge” olusturulmustur.®> UNPROFOR ise bu kararin uygulanmasini saglamak
tizere gorevlendirilmistir.®

UNPROFOR’un gozii dniinde 5 Subat 1994 tarihinde Saraybosna’da pazar yerine
yapilan havan saldirisi neticesinde en az 58 sivil hayatini kaybederken, 142 kisi yaralanmigtir.®
11 Temmuz 1995 tarihinde ise Sirplarin “giivenli bolge™ Srebrenitsa’ya girmesi neticesinde
bes giin icerisinde 8.000°den fazla Bosnali katledilmistir. Bu olay Uluslararas1 Adalet Divani
tarafindan 2007 yilinda “soykirim” olarak nitelendirilmistir.%

Giivenli bolgelerdeki UNPROFOR *un varligina ragmen o6niine bir tiirlii gegilemeyen
katliamlar BM’nin yetersizligini ortaya c¢ikarmustir. Insani krizi durdurmak igin NATO
devreye girmis ve 30 Agustos 1995 tarihinde “Kararli Gli¢ Harekat1” (Operation Deliberate
Force) baslatilmistir. ki buguk haftalik bir siire zarfinda diizenlenen hava taarruzlari ile
onceden belirlenen hedefler havadan bombalanmigtir.®® Harekét hava operasyonlariyla sinirlt
kalirken karadan herhangi bir sekilde miidahalede bulunulmamistir. Miidahale yalnizca
“giivenli bolgeleri” tehdit eden Bosnali Sirplara yonelik olarak gerceklestirilmis olup

59 Faruk Sénmezoglu, Son On yilarda Tiirk Dis Politikast 1991-2015, Der Yaynlari, Istanbul, 2016, 215-220.
Ayrica Hiiseyin Bagci, “Bosna-Hersek Soguk Savas Sonrasi Anlagmazliklara Giris” Tarih Arastirmalart Dergisi,
16:27, 1992, 257-270.

60 “United Nations Security Council Resolution 7137, http://unscr.com/en/resolutions/doc/713, erisim 19.09.2024.
61 “United Nations Security Council Resolution 743”, http://unscr.com/en/resolutions/doc/743, erisim 19.09.2024.
62 “United Nations Security Council Resolution 819, http://unscr.com/en/resolutions/doc/819, erigim 19.09.2024.
63 “Former Yugoslavia—UNPROFOR?”, https://peacekeeping.un.org/mission/ past/unprof b.htm, erisim 19.09.2024.
64 Age.

65 “Srebrenitsa Soykirimi: Siirece nasil gelindi, neler yasandi?”, Euronews, 10 Temmuz 2021, https://tr.euronews.
com/2019/07/11/srebrenitsa-soykirimi-surece-nasil-gelindi-neler-yasandi, erisim 25.09.2024.

66 Ryan C. Hendrickson, “Crossing the Rubicon”, https://www.nato.int/docu/review/2005/issue3/english/ history.
html erigim 20.09.2024.
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Bosna-Hersek topraklarmim tamamii kapsamamistir.”” NATO’nun ilk “alan dig1” gorevi
olarak gerceklestirilen Kararli Giig¢ Harekati neticesinde Bosnali Sirplarin direnci kirtlmis ve
Dayton Anlagmasina giden siirecin 6nii agilmistir.

NATO’nun, Bosna-Hersek’e yonelik olarak gerceklestirdigi miidahalenin hukuksal
dayanagini 4 Haziran 1993 tarihli ve 836 sayili BMGK karar1 olugturmaktadir.®® 836 sayili
kararda silahli miidahale noktasinda NATO’yu a¢ik bir sekilde goreve davet eden bir hiikiim
bulunmamakla birlikte kararin 10. paragratinda UNPROFOR’un desteklenmesi maksadiyla
BM iiyelerine ¢agri yapilmigtir.®

Bosna-Hersek krizinde NATO, tarihinde ilk kez silahli bir ¢atismaya dogrudan
miidahale etme karari almistir. Bu karar NATO’nun kriz yonetimini kapsayacak sekilde
doniisen kimliginin davranissal bir sonucu olarak okunabilir. Bosna-Hersek’te insani
bir krize ilk defa bolgesel bir savunma Orgiitii vasitasiyla miidahale edilmistir. Ayrica
UNPROFOR’un sahadaki basarisizligi BM nin askeri agidan yetersizligini goz 6niine sermis
ve NATO’nun insani krizlere miidahale noktasinda kilit bir aktor olarak belirmesine vesile
olmugtur.” Bu durum bir yandan BMGK’nin etkisiz oldugu durumlarda bolgesel ittifaklarin
devreye girebilecegini gosterirken diger yandan NATO’nun kiiresel giivenlik ve insan
haklari ihlallerine kars1 miidahale eden bir aktor olmasina zemin hazirlamistir. 1999 yilinda
Kosova’da patlak veren insani kriz ise bu anlayisi pekistirmistir.

2.2. Kosova Miidahalesi

Bosna-Hersek krizinden birkag sene sonra bu defa Kosova’da Arnavutlarla Sirplar arasinda
yasanan c¢atismalar ve Arnavutlara karsi yiriitiilen etnik temizlik siyasetinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan katliamlar uluslararas1 kamuoyunun giindemine girmistir. 1998 yilindan
itibaren komiinist ve asir1 milliyetci ¢izgideki Kosova Kurtulug Ordusu, Sirplara karsi silahli
miicadeleye baslamustir. Sirplar ise Arnavutlarin bu direnisine etnik temizlikle kargilik
verince bolgedeki kriz daha da derinlesmistir”!

1998 yilinin baslarindan itibaren Kosova’da yasanan siddet olaylar1 Mart ayinin
sonlarinda BMGK’nin giindemine alinmistir. 31 Mart 1998 tarihli ve 1160 sayili BMGK
kararinda soruna baris¢il yollardan diyalog vasitasiyla ¢6ziim bulunmasi igin taraflara ¢agri
yapilmistir.”? Yapilan ¢agrinin sonu¢ vermemesi iizerine bu kez 23 Eyliil 1998 tarihli ve
1199 sayili BMGK karari ile Kosova’da kétiilesen durumun “bolgedeki barisi ve giivenligi
tehdit ettiginin” tespiti yapilmistir.” Her iki kararda yapilan tespitler ve talep edilen hususlar
BM Antlagmasinin VII. bolimii ¢er¢evesinde ele alinmis yasal baglayiciligt olan hiikiimler
olmasina karsin s6z konusu belgelerde silahli kuvvet kullanimina cevaz veren herhangi bir
maddeye yer verilmemistir.

NATO, uluslararasi ¢abalara destek olmak ve Milosevi¢’in ilizerinde baski yaratarak
Sirp kuvvetlerinin Kosova’dan ¢ekilmesini saglamak maksadiyla 13 Ekim 1998 tarihinde Sirp
hedeflere karsi hava saldirilar1 yapilabilmesinin 6niinii agan bir hazirlik emri yaymlamistir.
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69 “United Nations Security Council Resolution 836, http://unscr.com/en/resolutions/doc/836, erisim 20.09.2024.
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in Libya”, 294-297.
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Bu gelisme sonrasinda Milosevig, asker ve polislerin kislalarina ¢ekilmesini kabul etmistir.
Yerinden edilmis kisilerin giivenli bir sekilde karadan ve havadan denetim yaparak evlerine
geri doniislerini saglamak maksadiyla sirasiyla Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT)
biinyesinde bir Kosova Denetim Misyonu ve NATO biinyesinde bir Hava Denetim Misyonu
olusturulmustur. Ekim Mutabakati olarak adlandirilan bu diizenlemeler 24 Ekim 1998 tarihli
ve 1203 sayili BMKG karari ile giivence altina alinmigtir.™

Soruna Dbariscil yollardan ¢6ziim bulabilmek {imidiyle Paris yakinlarindaki
Rambouillet’de gergeklestirilen goriismelerden herhangi bir sonug¢ alinamamigtir.
Gortismelerin hemen ardindan Sirplar, Ekim Mutabakatini ihlal ederek yeniden etnik
temizlik operasyonlarina baslamislardir. Milosevig’in siddet eylemlerinin durdurulmasi
konusundaki ¢agriyr reddetmesi tizerine NATO 24 Mart 1999 tarihinden itibaren hava
harekatina baglamistir. Miittefik Gili¢ Harekati olarak adlandirilan ve 78 giin siireyle icra
edilen hava harekati, Milosevi¢’in ve Federal Yugoslavya Cumhuriyeti Parlamentosu’nun
kendilerine sunulan 6nlemler paketini kabul etmesinin ardindan 9 Haziran 1999 tarihinde
son bulmustur.” Sonrasinda ise BMGK’nin 10 Haziran 1999 tarihli ve 1244 sayili karari ile
Kosova’nin gelecegini belirlemeye yonelik politik kararlar alinmistir.”

NATO’nun Kosova miidahalesi askeri agidan basarili bir sekilde noktalanmasina
ragmen miidahalenin dncesinde ve sonrasinda yasananlar birgok elestiriye konu olmustur.
Ilk olarak miidahale herhangi bir BMGK kararma dayanmamasi nedeniyle uluslararasi
hukuka aykir1 olarak gergeklestirilmistir. Ikinci olarak hava harekati sirasinda yalmzca
sorunun yasandigi Kosova bolgesinin degil, Belgrad ve kuzeydeki kentleri de igine alacak
sekilde biitiin Yugoslavya altyapisinin hedef alinmasi ve ayrica sivillere yonelik “ikincil
zararin” yiiksek olmasi gibi hususlar miidahalenin mesruiyeti konusunda ciddi soru isaretleri
dogurmustur.”” Ugiincii olarak miidahalenin Rusya ile Cin tarafindan gelebilecek veto riskini
bertaraf edebilmek maksadiyla BMGK yetkilendirmesi olmaksizin gergeklestirilmesi ve
NATO igerisindeki ABD lehine olan gii¢ asimetrisinin agik bir sekilde ortaya koymas1 gibi
nedenler Kosova miidahalesinin hegemonik saiklerle yapildigina ve NATO nun bir arag olarak
kullanildigina dair birgok elestiriyi berberinde getirmistir.”® Jonathan Charney “hegemonik
devletlerin uluslararasi hukukla acik¢a bagdasmayan amaclarla giic kullanabilmesinin
oniinii agtigina” dikkat ¢ekerek miidahaleyi elestirmistir.” Diger taraftan kimi yazarlar ise
mevcut uluslararast hukuk kurallarinin katiligina ragmen Kosova miidahalesinin evrensel
ahlaki degerleri onceledigini ve yeni bir normatif ¢ercevenin olusumuna katki sagladigin
belirterek miidahaleyi desteklemislerdir.*® Tiim bu tartismalarin gélgesinde NATO’nun
Kosova miidahalesini incelemek icin olusturulan Kosova Uzerine Uluslararas1 Bagimsiz
Komisyon ise miidahale ile ilgili olarak “hukuka aykir1 ama mesru” degerlendirilmesini
yapmistir.®!
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75 Ahmet Cevikbag, “Miittefik Giig Harekat: Insani Miidahalelerin Bir Istisnast midir? NATO’nun Kosova’ya
Yonelik Harekatinin Uluslararast Hukuk ve Askeri Bakis Agilarindan Degerlendirilmesi”, Savunma Bilimleri
Dergisi, 10:2, 2011, s. 30.

76 “United Nations Security Council Resolution 1244”, http://unscr.com/en/resolutions/doc/1244, erisim 27.09.2024.
77 Nicholas Wheeler, Saving Strangers Humanitarian Intervention In International Socitey, Oxford University
Press, Oxford, 2003, 272-273.

78 Jiilide Karakog, “ABD’nin Soguk Savas Sonras1 Hegemonya Cabalar1 Etkisinde NATO’nun Kosova Miidahalesi”,
Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8:1, 2006, 227-242.

79 Jonathan Charney, “Anticipatory Humanitarian Intervention in Kosovo”, The American Journal of International
Law, 93:4, 1999, s. 841.
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Yukarida da ifade edildigi gibi bir normun ortaya ¢ikis ve yayilim siire¢leri maddi
giice dayanan pratiklerin uygulamasini gerektirebilir.®> Ayn1 zamanda norm girisimcileri
mesajlarmn1 daha iyi aktarabilmek adina bazen mevcut yasalari ya da hakim normlari
ihlal edebilir.®® Bu minvalde NATO, Kosova miidahalesinde norm girisimcisi bir aktor
olarak fonksiyon gostermistir.** Her ne kadar miidahale uluslararasi hukuka aykiri olarak
gercgeklestirilmis olsa da NATO fiyeleri yaptiklart agiklamalarda ahlaki degerlere vurgu
yapmuslardir. Ingiltere Bagbakan Tony Blair miidahalenin “toprak hirsina degil, degerlere
dayandigini” belirtirken®> ABD Bagkan Bill Clinton ise miidahaleyi “hakli ve gerekli bir
savas” olarak nitelendirmistir.® Ozetle NATO’nun Kosova miidahalesi agir ve kapsamli
insan haklar1 ihlalleri karsisinda uluslararasi toplumun takinmasi gereken tutuma yonelik
olarak bir¢ok tartismaya vesile olmus ve R2P normunun ortaya ¢ikis ve mesruiyet kazanma
siireclerini tetiklemistir.

2.3. Koruma Sorumlulugu Doktrinin Ortaya Cikisi ve Normatif Gelisimi

Hukuki dayanaktan yoksun bir sekilde gerceklestirilen Kosova miidahalesi, uluslararasi
kamuoyunda agir ve kapsamli insan haklari ihlalleri karsisinda egemenlik ve i¢ islerine
karismama normlarmin ihlal edilip edilemeyecegi tartismalarini beraberinde getirmistir.
BM Genel Sekreteri Kofi Annan, sirastyla 54. donem i¢in BM Genel Kurulu’na sundugu
yillik raporda®’ ve hemen akabinde yayinlanan BM Milenyum Raporunda® agir ve kapsamli
insan haklari ihlalleri kargisinda egemenlik ve i¢ islerine karigmama ilkeleri ile uluslararasi
toplumun harekete gegme yiikiimliiliigii arasinda nasil bir denge kurulmasi gerektigi sorusunu
ortaya atmugtir.

Annan Problemi olarak anilan bu ikileme cevap verebilmek amaciyla 14 Eyliil 2000
tarihinde Kanada’nin dnderliginde Devlet Egemenligi ve Miidahale Hakkinda Uluslararasi
Komisyon (International Commission on Intervention and State Sovereignty- ICISS) teskil
edilmistir. Komisyon, Koruma Sorumlulugu bagliklt raporunu Aralik 2001°de kamuoyuna
duyurmustur.®® Boylelikle uluslararasi toplumda “Koruma Sorumlulugu” kavrami ortaya
cikmistir. Raporda, egemenlik kavrami bir hak degil, bir sorumluluk olarak ele alinmistir.
“Sorumluluk olarak egemenlik” yaklagimi ger¢evesinde kavram, devletlere cift yonlii
yuktimlilik getirecek sekilde yeniden tanimlanmistir. Bu kapsamda “harici egemenlik”
diger devletlerin egemenlik haklarina saygi gosterilmesini ifade ederken “dahili egemenlik”
devletin igerisinde yasayan insanlarin temel haklarina ve onuruna saygi gosterilmesini ifade
etmektedir.”® Bu yaklagimla egemenligin bir devlete kendi sinirlar igerisinde istedigi gibi
davranma konusunda sinirsiz bir yetki veren yorum terk edilmis ve egemenligin ayni zamanda
kendi halkin1 koruma sorumlulugu getirdigi vurgulanmistir. Devletin bu sorumlulugunu
yerine getirmede basarisiz olmasi durumunda ise sorumlulugun bu defa uluslararasi topluma
gecgecedi kararlagtirilmistir.”!
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Raporda, “koruma sorumlulugu” kapsaminda devletlere ve uluslararasi topluma
“Onleme sorumlulugu, tepki sorumlulugu ve yeniden insa sorumlulugu” olmak iizere ii¢
asamali sorumluluk yiiklenmistir. Devletlerin ve uluslararasi toplumun is birligini ifade eden
“6nleme sorumlulugu” kavrami insani krizler karsisinda nasil ve ne sekilde dnlem alinmasi
gerektigini tespit etmektedir. Alinmasi gereken tedbirlerin yetersiz kalmasi durumunda ise
“tepki sorumlulugu” devreye girmektedir. Bu asamada uluslararasi toplum son ¢are olarak
kuvvet kullanimini da igeren zorlayici tedbirlere basvurabilmektedir. Raporda, kuvvet
kullanimut i¢in yetkinin BM Giivenlik Konseyinde oldugu belirtilirken Giivenlik Konseyinin
harekete ge¢mekte basarisiz olmasi durumunda ise Genel Kurulun “Baris Icin Birlik”
usuliiniin isletilmesi suretiyle askeri miidahaleye destek arayabilecegi ya da BM Antlagmasinin
VIII. Bolimii ¢ergevesinde bdlgesel veya alt bolgesel orgiitlerin kendi sinirlart igerisinde
harekete gegmesine olanak taninmigtir.”> Raporun koruma sorumlulugu kapsaminda ortaya
koydugu “yeniden insa sorumlulugu” ise uluslararasi toplumun kriz sonrasinda iyilestirme,
yeniden yapilandirma ve uzlagmay1 saglamakla ilgili yiikiimliiliiklerine atifta bulunmaktadir.®

Herhangi bir normun ortaya ¢ikis ve yayilim siireglerinin, aktorler tarafindan maddi
glice dayanan pratiklerin uygulamasini gerektirebilecegi, bu ¢ercevede NATO nun Kosova
miidahalesiyle norm girisimcisi bir aktor olarak fonksiyon gosterdigi yukarida ifade edilmisti.
Bahse konu miidahale sonrasi yasanan siiregte ICISS toplanmis ve “Koruma Sorumlulugu”
kavrami ortaya ¢ikmistir. Norm Yasam Dongiisii modelinin birinci asamasina tekabiil eden
bu siire¢te® normun belirimi saglanmis, unsurlari ve uygulama parametreleri belirlenmistir.

Finnemore ve Sikkink, Norm Yasam Dongiisii modeline bagli olarak ortaya gikan
normlarin kurumsallagsma siirecinde uluslararas1 orgiitlerin 6nemine dikkat cekerler.%
Buna gore uluslararasi orgiitler ortaya ¢ikan normlarin bir esik noktasina ulagsmasi igin
normlarn uluslararast kurallara baglanarak kurumsallasmasina vesile olurlar.’® Koruma
Sorumlulugunun kurumsallagma ve mesruiyet kazanma siireci ise kavramin BM ¢atisi altinda
ele alinmastyla birlikte ivme kazanmustir.”’

ICISS raporu ile ortaya konulan Koruma Sorumlulugu kavrami, 2004 yilinda
diizenlenen “Tehditler, Zorluklar ve Degisimler Hakkinda Ust Diizey Panel”in neticesinde
yayimlanan “Daha Giivenli Bir Diinya: Karsilikl1 Sorumluluklarimiz” baslikli rapor ile BM
giindemine tasinmigtir.”® Raporda “...askeri miidahalenin son ¢are olarak Giivenlik Konseyi
yetkilendirmesi ile uygulanabilecegi bir ortak uluslararast koruma sorumlulugu kuralinin
ortaya ¢tkmakta oldugunu kabul ediyoruz.” ifadesiyle “koruma sorumlulugunun” bir kural
olarak benimsendigi belirtilmis ancak ICISS raporundan farkli olarak Giivenlik Konseyi
karar1 “askeri miidahale” i¢in sart kosulmustur.
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Shared Responsibility”, https:/www.un.org/peacebuilding/sites/www.un.org.peacebuilding/files/documents/hlp
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BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 2005 tarihli “Daha Fazla Ozgiirliik” isimli raporunda
koruma sorumlulugu kuralinin ortaya ¢ikmakta olduguna iligkin yaklagimi desteklemistir.!®
Devlet ve hiikiimet baskanlarinin bir araya geldigi 2005 Diinya Zirvesi'nde koruma
sorumlulugu oybirligiyle kabul edilmistir. Zirve sonunda deklare edilen Sonug¢ Belgesi’nin
138. ve 139. maddelerine yansiyan karar, devletlerin “koruma sorumlulugunu” soykirim,
savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karst islenen suglarla sinirlandirirken “kuvvet
kullanim1” i¢in Giivenlik Konseyi yetkilendirmesini sart kosmustur.'”! Sonu¢ belgesinin
Genel Kurulda oybirligiyle kabuliiyle Norm Yasam Dongiisii modelinin ilk agamasi geride
birakilmistir. Gareth Evans’in ifadesiyle “bes yil icerisinde yeni bir uluslararasi normun
dogusuna taniklik edilmis”'** ve kritik sayida devlet ikna edilerek ikinci basamak olan norm
yayilimi1 agamasina geg¢ilmistir.'®

Genel Kurul tarafindan Sonuc¢ Belgesi ile ortaya konulan irade, BM Giivenlik
Konseyinin 2006 yilinin sirasiyla Nisan ve Agustos aylarinda alinan 1674 ve 1706 sayili
kararlari ile de teyit edilmistir. Boylelikle Diinya Zirvesi Sonug Belgesi’nin 138. ve 139. paragraflarinda
yer alan hiikiimler, Giivenlik Konseyi tarafindan da onaylanmustir.'%*

Kofi Annan’imn BM Genel Sekreterligi doneminde baglatilan girisimler sonucu ortaya
¢ikan ve gekillenen R2P normunun gelisimine yonelik ¢abalar gorevi devrettigi Ban Ki Moon
zamaninda da devam etmistir. Ban Ki Moon, 12 Ocak 2009 tarihinde yaymlanan “Koruma
Sorumlulugunu Uygulamak” baslikli raporunda R2P’nin normatif gelisimini uluslararasi
hukuk kurallartyla oOrtiistirmeye c¢aligmistir. Bununla birlikte Diinya Zirvesi Sonug
Belgesi’nin 138. ve 139. paragraflarin ii¢ siituna dayandirmustir. {1k siitun devletlerin koruma
sorumlulugudur. Buna gore devletlerin kendi halklarint 138. maddede belirtilen soykirim,
savas suclari, etnik temizlik ve insanliga karsi islenen suglardan koruma noktasinda 6ncelikli
bir sorumlulugu vardr. kinci siitun uluslararasi destek ve kapasite artirrmidir. Uluslararast
toplumun, koruma sorumlulugunun gereklerini yerine getirme noktasinda ilgili devletlere
yardim etmesini taahhiit altina almaktadir. Ugiincii siitun ise zamaninda ve kararl bir cevaptir.
Eger bir devlet, koruma sorumlulugunun gereklerini yerine getirme noktasinda basarisiz
olursa uluslararast toplumun zamaninda ve kararli bir sekilde cevap verme ylkimliligi
vardir.'%

BM c¢atis1 altinda gergeklestirilen girisimler ve sOylemler gbéz Oniinde
bulunduruldugunda R2P’nin devletlerin i¢ islerinde ve uluslararasi toplumun davranislarinda
“uygun bir davranis standardi” olusturdugu goriilmektedir. Pinar Gézen Ercan, R2P’nin
“iki diizeyde uygun davramsg standardi olusturdugunu” belirtmektedir.' Ilki “egemenligin
sorumluluk oldugu” kavramsallagtirmasina bagli olarak devlet diizeyinde {istlenilmesi
gereken sorumluluktur. ikincisi ise uluslararasi toplumun, devletlerin bu sorumluluklarini
yerine getirme noktasindaki yardim ve mevcut insan haklari ihlallerini durdurmak igin etkili
yaptirimlar uygulama sorumlulugudur.'”’
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Norm Yagam Dongiisii modeline gore normlarin ortaya ¢ikis ve gelisim asamalari
stiregleri bir yandan maddi giice dayanan pratiklerin uygulamasini gerektirirken diger
yandan normlarin yayilimini saglayacak diplomatik platformlara ve uluslararas: orgiitlere
ihtiya¢ duyar. Bu minvalde NATO, Bosna-Hersek ve Kosova’da gergeklestirdigi insani
miidahalelerle R2P normunun belirimi siirecinde askeri giice dayanan pratikleri uygulayan
bir aktdr olarak fonksiyon gostermistir. ICISS ve BM gibi diplomatik platformlar ise normun
ortaya ¢ikmasini, ¢ergevelenmesini ve mesruiyet kazanmasini saglamislardir. 2005 Diinya
Zirvesi'nde BM Genel Kurulunda R2P’nin oybirligiyle kabulii sonrasinda kritik sayida
devlet ikna edilmis ve Norm Yasam Dongiisii modelinin ikinci basamagi olan norm yayilimi
asamasina ge¢ilmistir. NATO miidahalesiyle sonuglanan Libya krizi ise R2P’nin en agik
sekilde belirtildigi ve uygulandigi alan olmustur.

2.4. Libya Miidahalesi

Arap Bahari olarak adlandirilan ve kisa bir siire zarfinda Kuzey Afrika ve Ortadogu
tilkelerini etkisi altina alan halk hareketleri, Tunus ve Misir’in ardindan Libya’ya sigramustir.
15 Subat 2011°de rejim karsiti bir avukat olan Fethi Terbil’in Bingazi’de tutuklanmasi
lizerine baslayan olaylar Libya hiikiimetinin gostericilere karsi atesli silahlar kullanmak
suretiyle miidahale etmesiyle karsilik bulmustur. Kisa bir zaman dilimi igerisinde rejim
karsit1 gosteriler basta Dogu Libya olmak {izere iilkenin degisik kisimlarina sirayet ederken
Kaddafi’nin asirt gii¢ kullanmas1 muhalefeti destekleyen kabilelerin dogudaki sehirleri ele
gecirmesi ile sonuglanmigtir, '8

BMGK, Libya’da yasanan gelismelerle ilgili olarak ilk beyanatini 22 Subat 2011 tarihli
basin agiklamasinda dile getirmistir.'” Libya hiikiimetine halkini “koruma sorumlulugunu”
yerine getirme ¢agrist yapilmistir. Miiteakiben 26 Subat 2011 tarihli ve 1970 say1li oybirligiyle
alinan kararla sivil halka yonelik yaygin ve sistematik saldirilarin “insanliga kars1 suc” teskil
edebilecegi belirtilmis ve Libya hiikiimetine halkini “koruma sorumlulugu’ hatirlatimigtir.''
Ayni kararda BM Antlagmasinin VII. boliimii ve 41. maddesi ¢ergevesinde Libya’ya silah
ambargosu uygulanmasina karar verilmis, rejimin ileri gelenlerinin mal varlig1 dondurulmus
ve seyahat yasagi getirilmistir. Ayrica Libya’daki durum Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(UCM) Savciligina havale edilmistir.

Mubhalifler, 5 Mart 2011°de yaptiklar1 toplant1 ile Gegici Libya Ulusal Konseyini
kurmuslardir. i¢ savasi koordine edecek bir yap1 olusturmak maksadiyla kurulan Gegici Libya
Ulusal Konseyi’nin kendi igerisindeki biitiinliigli tam olarak saglayamamasi ve Kaddafi’nin
hava kuvvetlerini yogun bir sekilde kullanmasi1 nedeniyle sahadaki durum Kaddafi’nin lehine
donmiistiir. Kaddafi, kisa bir zaman sonra Bingazi’nin batisindaki sokaklara ulasirken,
17 Mart 2011°e gelindiginde BMGK Libya giindemiyle toplanmigtir.!!!

BMGK, 17 Mart 2011 tarihli ve 1973 sayili kararinda Libya otoritelerinin 26 Subat 2011
tarihli ve 1970 say1li BMGK kararlarina uymadigi vurgulanmig ve Libya hiikiimetinin halkini
“koruma sorumlulugunun” oldugu tekrar edilmistir. Kararda, Libya’daki durumun uluslararasi
baris1 ve glivenligi tehdit ettigi tespit edilmistir. Ayni zamanda acil ateskes cagrisinin yapilarak
Libya hava sahasinda ugusa yasak bolge kurulmasina karar verilmistir. Bu minvalde sivillerin
korunmas1 maksadiyla Libya hava sahasindaki tiim uguslar yasaklanmistir. Uye devletlere

108 Veysel Ayhan, Arap Bahart Isyanlar, Devrimler, Degisim, MKM Yaynlari, Bursa, 2012, 162-170.

109 United Nations Security Council, “Security Council Press Statement on Libya”, https://press.un.org/en/2011/
sc10180.doc.htm/ erigim 15.10. 2024.

110 “United Nations Security Council Resolution 1970, http://unscr.com/en/resolutions/doc/1970, erigim
25.10.2024.

111 Ayhan, Arap Bahart Isyanlar, Devrimler, Degisim, 162-170.
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ulusal diizeyde veya bolgesel orgiitlere birlikte hareket ederek ve Genel Sekreter ile is birligi
yaparak saldirt tehdidi altinda olan sivilleri ve sivil niifuslu bolgeleri korumak i¢in gereken
tiim onlemleri alma yetkisi verilmistir.''> Kararin oylamasinda Rusya ve Cin ¢ekimser kalarak
veto yetkilerini kullanmamislardir.'

Kaddafi’nin, kararda yer alan ateskes ¢agrisina karsilik vermemesi ve Bingazi’nin
kontrolii amacryla diizenledigi askeri harekati genisletmesi tizerine 19 Mart 2011°den itibaren
ABD ve Fransa’nin bagini ¢ektigi bir grup NATO iilkesinden olusan koalisyon harekete
gecerek Kaddafi giiclerine karst genis capli bir hava saldirist baslatmistir. 27 Mart’ta
NATO Genel Sekreteri Rasmussen, BM’nin 1970 ve 1973 sayili kararlarinin tatbiki i¢in
NATO’nun goreve hazir oldugunu beyan etmistir. Bunun iizerine NATO, Libya’daki tiim
askeri operasyonlarin sorumlulugunu 31 Mart 2011 tarihinde Koalisyon Giiglerinden teslim
almistir. Birlesik Koruyucu Harekat (Operation Unified Protector) adiyla anilan misyonun
iic ana unsurdan olustugu ac¢iklanmistir. Bu unsurlar silah ambargosun denetlenmesi, ugusa
yasak bolge uygulamasi ve sivillerin saldirilara veya saldiri tehdidine karsi korunmast igin
gergeklestirilecek eylemlerdir.'

NATO operasyonun komutasini almasina ve yukarida belirtilen unsurlar ¢ergevesinde
krize miidahale etmesine ragmen mayis ayma gelindiginde gerek Kaddafi’nin gerekse de
muhaliflerin tilkenin tamamini kontrol altina alacak giicte olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum
NATO’yu farkl: stratejilere yoneltmistir. NATO, Kaddafi’ye ve onu destekleyen kesimlere
dogrudan hava harekati diizenlemistir. NATO’nun havadan ates destegini arkasina alan
muhalifler, 25 Agustos 2011 tarihinde bagkent Trablus’u ele gecirmislerdir. Ulusal Konsey,
Trablus’a intikal ederken Kaddafi ise Trablus’tan kagarak Sirte ve Beni Velid bolgesinde
direnisine devam etmistir. Bu bdlgelerde yasanan siddetli ¢atismalarin ardindan Kaddafi
20 Ekim 2011 tarihinde Sirte’de NATO desteginde diizenlenen bir operasyonda yakalanmis
ve ling edilerek oldiriilmistir.!> NATO ise 31 Ekim 2011 tarihinde Birlesik Koruyucu
Harekat misyonunu sonlandirmugtir. ''¢

R2P normu Libya miidahalesi ile ilk defa askeri bir operasyona temel olusturmustur.
BMGK, ilk defa “koruma sorumluluguna” dayanarak miidahale yetkilendirmesi yapmuistir.
Libya krizi uluslararast toplumun koruma sorumlulugu c¢ercevesinde mesru askeri giic
kullanabilecegini gosteren bir ornek olarak kayitlara ge¢mistir.''”” R2P normunun ortaya
cikist ve mesruiyet kazanmasi sonrasinda ilk basarili uygulamasi yine NATO tarafindan
gercgeklestirilmistir. Evans, Libya miidahalesinde “R2P normunun bir ders kitabi vakast
seklinde tam olarak olmasi gerektigi gibi ¢alistigini” ifade ederken,''® Ban Ki-Moon ise
Libya miidahalesi ile birlikte “arfik R2P 'nin geldigi herkes tarafindan agtk¢a anlasimuis
olmalr” sdzleriyle normun zaferini ilan etmistir.'"”
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NATO’nun Libya miidahalesinin zaman igerisinde Kaddafi’yi devirecek bir
operasyona doniismesi ise R2P normunun suistimal edilip edilmedigine yonelik bircok
tartigmay1 giindeme getirmistir.'*® Ulfstein ve Christiansen BMGK yetkilendirmesinin
sivilleri koruma goérevini kapsadigini ancak Kaddafi rejiminin devrilmesinin yasadis1 bir giig
kullanim1 oldugunu belirtmiglerdir.””! Andre Carati R2P normunun NATO tarafindan siyasi
amaglarla aragsallastiritlmasinin normun 6ziine zarar verdigine dikkat ¢ekmistir.'? NATO’nun
Libya miidahalesindeki yetki asimina ve rejim degisikligi uygulamasina bir tepki olarak
R2P normunun igerigini daha net ¢ergevelemek ve kotiiye kullanilmasini 6nlemek amaciyla
Brezilya Devlet Bagkani Dilma Rousseff tarafindan Korurken Sorumluluk (Responsibility
while Protecting) kavrami ortaya atilmistir.'* Ghassen Ben Hadj Larbi, NATO’nun Libya
krizindeki yanlis uygulamalarinin R2P normunun gelisimini sekteye ugrattigini ve Norm
Yasam Dongiisti modelinin “igsellestirme” asamasina gegisini engelledigini 6ne stirmustiir.'?*

R2P’nin normatif gelisim siirecinin de tipki NATO’nun doniigiimii gibi heniiz
tamamlanmadigi ve devam eden bir siire¢ oldugu dikkate alindiginda Libya miidahalesinin de
R2P’nin insa siirecine dogrudan etki ettigi ifade edilebilir. Zira Libya miidahalesine yonelik
olarak yukarida sunulan farkli goriisler bir arada degerlendirildiginde NATO miidahalesinin
bir yandan R2P’nin kurumsallagmasina hizmet ederken diger yandan normun sinirlarini,
uygulamaya yonelik zorluklarini ve suistimal edilebilme olasiligini da g6z 6niine serdigi ve
normun insa siirecine yonelik olarak birgok tartismanin fitilini atesledigi goriilmektedir.

Sonuc¢

Soguk Savas sonras1 donemde uluslararast sistemde yasanan yapisal degisiklik NATO nun
halen devam etmekte olan kapsamli bir doniisiim siirecine girmesine neden olmustur. Bu
dontigiim stireci igerisinde NATO, geleneksel savunma ittifaki kimliginden siyrilarak ayni
zamanda ortaklik ve ig birligi forumu ile kriz yonetimi odakli islevsel bir kimlik kazanmig ve
uluslararasi sosyal yapilarin yeniden ingasinda etkili bir fail haline gelmistir. Bu baglamda
makalede NATO’nun kriz yonetim gorevlerini icra edebilecek sekilde gegirdigi fonksiyonel
dontigiim siireci ile R2P normunun gelisimi arasinda yapisal bir etkilesim iliskisi olup
olmadig1 hususu Konstriiktivist bir perspektif dahilinde incelenmistir.

Konstriiktivist teorinin yapi kavramsallagtirmasi, yapi-fail tartigmasina yonelik
olarak sundugu ¢6ziim 6nerisi ve Norm Yasam Dongiisii modeli araciligiyla yapilan analiz
neticesinde NATO’nun geg¢irdigi doniisiim siirecine paralel olarak kriz yonetim gorevi
kapsaminda Bosna-Hersek, Kosova ve Libya’da icra ettigi askeri miidahale uygulamalariyla
R2P normunun ortaya ¢ikigini ve gelisimini tetikleyen bir aktdr olarak fonksiyon gosterdigi
tespit edilmistir. Ittifak, Bosna-Hersek miidahalesiyle insani krizlere basarili bir sekilde
miidahale etme kapasitesine sahip bir aktor oldugunu ortaya koyarken Kosova miidahalesinde
ise norm girisimcisi bir aktor olarak fonksiyon gostermek suretiyle R2P normunun ortaya
¢ikigina zemin hazirlamistir. R2P normunun 2005 Diinya Zirvesi’nde oybirligiyle kabulii
sonrasinda Norm Yasam Dongiisii modelinin ikinci basamagi olan norm yayilimi agamasina
gecilmistir. Libya miidahalesi ise R2P’nin kurumsallagmasit ve uluslararasi mesruiyet
kazanmasi agisindan doniim noktasi olmus, ancak uygulamada karsilasilan sorunlar normun
igsellestirilmesi siirecine dair bir¢ok tartigmay1 beraberinde getirmistir.
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Sonug olarak calismada ulasilan bulgular NATO’nun doniisiimiiniin yalnizca
kurumsal ve islevsel bir degisimi degil, ayn1 zamanda normatif diizeyde uluslararasi sistemin
yeniden yapilandirilmasina katki saglayan bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum
hem NATO’nun evrilen kimligini hem de uluslararasi iliskilerde norm iiretim siire¢lerinin
dinamik dogasini anlamak agisindan 6nemli teorik ve ampirik sonuglar dogurmaktadir.
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